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	KARAR METNİ

	6326 SAYILI PETROL YASASINDA, İTİRAZ, KARAR VE DAVA AÇMAK İÇİN YİRMİ GÜNLÜK ÖZEL SÜRELERE YER VERİLDİĞİNDEN, 2577 SAYILI YASADAKİ GENEL KURULLARIN UYGULANAMAYACAĞI HK.<
Davacı : ... Petrol Üretim, Sondaj Müteahhitlik ve Tic. A.Ş.
Vekili : Av. ...
Davalılar : 1- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 
2- Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 
Vekili : Av. ...
Davanın Özeti : 6326 sayılı Petrol Yasası uyarınca ödenen Devlet hissesi miktarının 20 sayılı Fon'a tabi üretimden düşülmeden ek hasılatın hesaplanması ve bir aya ait arama masraflarının, o aya ait ödenecek ek hasılattan fazla olması halinde, fazla olan arama masrafları miktarının takip eden aylarda ödenecek ek hasılattan mahsup edilmesi suretiyle 01.01.1999 tarihi ve sonrası için bu hususlar gözetilerek düzenlenecek 20 sayılı Fon beyannamelerinin ibrazını bildiren Petrol İşleri Genel Müdürlüğü Fon İşleri Şube Müdürlüğünün 12.10.2004 gün ve 16455 sayılı işlemi ile bu işleme karşı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığına yapılan itirazın cevap verilmemek suretiyle reddine ilişkin işlemin iptali istemidir.
Savunmaların Özeti : Devlet Denetleme Kurulu raporu uyarınca işlem tesis edildiği, davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
Danıştay Tetkik Hakimi Adnan DİKENLİ'nin Düşüncesi : 6326 sayılı Yasanın 30. maddesinde, Bakana itiraz durumunda 20 günlük karar ve 10 günlük tebliğ süresi öngörüldüğünden, 1.11.2004 günlü itiraz üzerine oluşan zımni ret işlemine karşı 17.12.2004 günü açılan davanın süresinde olduğu, öte yandan Petrol İşleri Genel Müdürlüğünün 18.3.2005 gün ve 4838 sayıl yazısı ile davaya konu 12.10.2004 gün ve 16455 sayılı yazı doğrultusunda işlem yapılmaması bildirildiğinden, yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerektiği düşünülmektedir.
TÜRK MİLLETİ ADINA
Hüküm veren Danıştay Sekizinci Dairesince işin gereği görüşüldü:
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 14. maddesi uyarınca dosya incelendi.
2577 sayılı Yasanın "Dava Açma Süresi" başlıklı 7. maddesinin 1. fıkrasında, dava açma süresinin özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde Danıştay'da ve İdare Mahkemelerinde altmış ve vergi mahkemelerinde otuz gün olduğu hükme bağlanmıştır.
Aynı Yasanın 11. maddesinde de, idari işlemlere dava açılmadan önce süresi içinde yapılacak itirazların altmış gün içinde yanıtlanmaması halinde istemin reddedilmiş sayılacağı ve dava süresinin kaldığı yerden işlemeye başlayacağı öngörülmüştür.
6326 sayılı Petrol Yasasının 25. maddesinde, müracaat ve petrol hakkı sahibinin Petrol İşleri Genel Müdürlüğü tarafından alınan ve müracaat, müsade, arama ruhsatnamesi, işletme ruhsatnamesi veya belgeden doğan haklarına tesir eden kararlara karşı bu Yasa hükümleri dairesinde tebliğ tarihinden itibaren yirmi gün içinde Bakana itiraz edebileceği, 30. maddesinde, Bakanın kendisine itiraz yolu ile intikal eden ihtilafları en çok yirmi gün içinde karara bağlayacağı, bu kararın 10 gün içinde ilgililere tebliğ edileceği, 31. maddesinde de, bu Yasa hükümleri dairesinde itiraz etmek ve Danıştay'da dava açma sürelerinin kararların tebliği tarihinden itibaren yirmi gün olduğu belirtilerek, petrol hakları ile ilgili davalar hakkında özel bir düzenleme getirilmiş bulunmaktadır.
Dosyanın incelenmesinden; 12.10.2004 gün ve 16455 sayılı dava konusu işleme karşı 01.11.2004 gününde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanına itirazda bulunulduğu, bu itirazın zımnen reddedildiğinden bahisle 17.12.2004 gününde görülmekte olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.
Yukarıda değinilen İdari Yargılama Usul Yasasında düzenlenen zımni ret olgusu, altmış gün içinde idarece bir yanıt verilmemesi halinde söz konusu olmaktadır. Ancak, bu sürecin uygulanabilmesi için özel yasada farklı bir dava süresi, itiraz yöntemi ve karar süresinin öngörülmemiş olması gerektiğinde kuşku yoktur. Çünkü, dava açma süresiyle ilgili genel kuralı açıklayan 2577 sayılı Yasanın 7. maddesindeki "özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen" kaydının, dava süresi yanında itiraz ve yanıt verilmeme sürecini de etkileyen bir nitelik içerdiğinde kuşku yoktur. 
6326 sayılı Yasa itiraz, karar ve dava açmak için yirmi günlük özel süreler tanıdığından, 2577 sayılı Yasanın 11. maddesinde düzenlenen ve genel kural niteliği taşıyan altmış günlük itiraza yanıt verme ve dava açma süresinin bakılan davaya uygulanma olanağı bulunmamaktadır. İtiraz üzerine Bakan tarafından yirmi gün içinde karar verilmemesi halinde, yirmi günlük dava açma süresinin başlaması gerektiği, ilgili yasal kuralın öngördüğü amacın doğal sonucudur. Tersi bir yaklaşımla, itiraz üzerine karar verme ve dava açma süresini altmış gün olarak yorumlamak, Petrol Yasasında düzenlenmiş özel süreleri değiştirmek sonucunu doğuracaktır. Dahası, itiraz üzerine yanıt verildiğinde karar ve dava süreleri yirmi gün olacak, itiraza cevap verilmediğinde bu süreler altmış güne dönüşerek, dava açma hakkının kullanımında farklı ve eşitlikle çelişen durumların doğumuna etken olunacaktır. İncelenen olayda da, yirmi günlük süreler esas alındığında 1.11.2004 günlü itiraz üzerine 21.11.2004 tarihinde zımni ret işleminin oluştuğu, bu tarih itibariyle en son 13.12.2004 tarihinde dava açılması gerekirken, bu süre geçirilerek 17.12.2005 günü dava açıldığı dosya içeriğinde belirlenmektedir.
Açıklanan nedenlerle, davanın süre aşımı nedeniyle reddine, yargılama giderlerinin davacı üzerinde bırakılmasına, posta avansından kullanılmayan 21.50.-YTL'nın davacıya iadesine, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca takdir edilen 350 YTL avukatlık ücretini davacıdan alınarak, davalılardan Petrol İşleri Genel Müdürlüğüne verilmesine 03.05.2005 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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