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GIRiS

Hukﬁiﬂ cayanaf Turkive Elekesik Kurumu Digindak
Kuruluglarn Elekerik Cretimi, Tetimi, Dagmmz ve Ticareti e
Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096 sayih Kanunda (1), (3096
Sayih Kanun™y ver alan ve milkiveti kamuva ait ve kamu
rafindan isletilmekte olan Gretim, Hlegim, dagmm tesislerinin
isletme hakdaninn bedli bir siiceyle tzel sekidre devrediimesing
dngoren Isletme Hakki Devri (‘IHD™Y modeli cercevesinde
bugiine kadar baz: elekirik tretim ve dagiim resislerinin
isletme haklarinun devredilmesi icin, Gzellikle 1990°% villanin
sonlarmda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaniigs (“Bakanlik”) e
dzel hukuk tiizel kisileri arasinda stizlesmeler imzalanmugtar,

Ancaic bu [HD sozic%meieﬂnden sadece Cavirhan Termik ve
Hazar I-ll Hidroelektik santrallan gibi pek azinin devii gercekles-
tirilebilmigtir. 4628 sayth Kanunun gecici 4. maddesinin 1.
fikrasindaks, "kamuva ait elekerik enerjisi Gretim ve daginm
tesislerinden igletme hakk devri Bngoritlenlerden devir
islemlerini 31 Haziran 260°¢ kadar tamamlavamavanlarin
sGzlesmeleri hiikiimsiizdir seklindeki kurahn Anayasa
Mahkemesi'nin 13 Subat 2002 tarih ve E.2001/293 K 2002/28
sayil Karar: ile iptal edilmesi tizerine, Bakanlik 4628 sayil
Kanundan dnce sézlesmesi imzalanmes IHD projelerini "meveut
projeler” olarak deZerlendirmigtir. O diinemde, siizlesmeleri
imzalanmis ve Hazine garantisinden vararlanabilir durumda
6 adert diretim ve 11 adet dagism IHD projesi daha
bulunmakeaydr. Bu kapsamdaki tiretim [HD lerin 4'iine iliskin
Bakanlar Kurulu kararlan ¢esitli nedenlerle Danustay tarafindan
iptal edilmistir. Ayrica, sizlesme asamasina gelmemis 4 adet
tretim, 11 adet daginm THD projesi ile; ihalesi vapiimis oldugu
halde Darustay tarafindan gorevlendirmeve iliskin Bakanlar
Kurulu Kararian Anayasa Mahkemesi karart Bncesinde ipral
edilmis 5 adet dagmm IHD projesi daha bulunmakeadir 2,

Gorevlendirmeye fliskin Bakanlar Kurulu Karardan Danigtay
tarafindan ipal edilen sirketlerden baziar, esas itibariyle
Bakanlifin stizlesmelere uygun hareket etmedii ve projelerinin
bu nedenle devam eririiemedigi gerekeesivie, sézlesmelerinde
ver alan ve Milletieraras: Ticarer Odast Hakern Mahkemesi'ne

("MTO"} (International Chamber of Commerce) ihiilaflann
cOziimil icin bagvurma vetkisini tarafiara veren hitkiim uyarmea
ayusmazhigt MTO tahkimine gotirmisierdir,

Bu ahkim davalarmidan 2003 vilt Aralik aymda sonuglanmug
olan Istanbul Eiekurik uaomm Sanavi ve Ticarer A8y
ib?i}ﬁm 3 iliskin karar bED AS Karar™y ile Mart 2004 7ze
sonuclanms olan Kanel Kangal Elekrik Limited Sirketi (“Kangal
Karan”) ve Sakarva Bolu Biektrik Dagim A3 've (SBD ilis
("SBD Karar™y G¢ MTO karan, bundan sonra Hifklimetin
ererji L{}i{&?\dé;m befirierken g6z dniinde bulundurmas:
gerexen son derece Gnembi sonuclar ortava koymakeadir,

{11 19 Arailte 1984 tarih ve [S61H sayils Resind Gazete'de yaymlanmgr
23 T Camburbagkaniig Devlet Denerleme Kuruin Raporu, "
Enerjisi Uretin Aaninea Sivdiriden v '.{ cr-Dierred (VID, Yap-ds
Y1) ve Idetme Hakla Bevri (10D Dygwiamalart Habbindd | Arastivma
Rapera®, Sdyn: 200576, Teiby 2172003,

1. ISEDAS KARARI

24 Kasim 1996 tarihinde Bakanitk, Thrkive'nin cesidi
holgelerinde elekirik dagem faalivetinin dzellestirilmesi -
amaciyla 3096 Sayili Kanun cergevesinde ihaleve cikmusar,
istanhul Avrupa Yakasinda thaleyi 9 Ocak 1998 tarihinde Dogan
Sirketler Grubu Hol dmg:&; Cukurova Holding A.S. ve Tekfen
§mdat ve Tesisat A3, nin olusturdugu konsorsiyum kazanmig
ve bu kensomvum 26 Subar 1998 tarihinde Istanbul E ckmk
Daginim Sanavi ve Ticaret AS.'yi (“ISEDAS™) proje sirketi
olarak kurmustur.

Bakanlar Kurulu, 31 Mart 1998 tarihli ve 1998/10864 sayts
Karar: ile Bakanlhiga, ISEDAS'1 sz konusu bolgede elektrik
dagruims ve dcareti vapmakla gorevlendirecek blr shzlesmevt
yapma vetkisi vermistir. Bunun Uzerine 21 Ekim 1999 rarhinde
[SEDAS ile Bakanhk arasinda Imtiyaz Sozlesmest imzatanmig ©
ve ylriirlige girmistir. Kamu Hizmetlerine lliskin Imitiyaz
Lisanslarindan ve Sézlesmelerinden kavnaklanan [hlaflann
Tahkime Gorlirlilmesinde Takip Edilecek flkelere Dair 4501
Sayth Kanuni3). ( (4501 Sayili Kanun™), mevcur imtiyaz
siszlegmesi bulunan THD projesi sirketlerine, Hitkiimesten -
imtivaz sOzlegmelerini zel hukuk stziesmesine déntistiimeyi

talep etme hakkin tanmistir. 4501 Sayih Kanun uyarinca
[SEDAS "0 yapugi basvuru i tizerine, 2000/1019 sayil: Bakanlar
Kurulu Karan ile Bakanlk ve ISEDAS arasindaki imtivaz
sdzlesmesinin veniden diizenlenerek bir tzel hukuk
zmlasm;zb min imzalanmasi uygun bulunmustur, Buna gore, 4
Eyliil 2000 tarihinde ISEDAS ve Bakaniik arasinda tzel hukuka
tabi bir Uygulara Anlagmast imzalanmssur,

Ancak, Bakanlar Kurulu'nun hem 1998/10864 savil
glrevlendirme karanmn hem de 2000/1619 sawh 6zel huluk
aniagmast imzalanmasinm uygun bulunduguna dair kararmmn
ipuali istemiyle Danigtay'da davalar agiimugtr, 1998/10864 sayih
goreviendirme karaninin iptali istemivle acilan davada esas
olarak Radyo ve Televizvon Kurulug ve Yaynlarr Hakkindz
Kanun'un, radyo ve televizyonlann hiiyiik hissedarlaninun kamu
thalelerine kanlmasmi yasaklavan hitkmilne dayanimis ve
Dansstay bu istemi hakh bularak 1998/10864 savili Bakanlar
Kurulu Kararmn iptal etmistir. 2000/1019 savilt 6zel hukuk
anlagmast imzalanmastin uygun bulunduguna dair kararin
iprali istemiyle agilan davada ise, Danistay, 1998/10864 sayih
Bakanlar Kurulu Kararins iptalini gerekee gostererck, aruk
200071019 sayih Bakandar Kurulu Karannm hukuki davanagmmn
kaimachgun belirtmiy ve $6z konusu karars iptal etmistir, Bunu
takiben: Bakaniis, Uygulama Anfasmast v feshetmeksizin, 12
Mare 2002 tarihli vazisinda sadece profeve devam etmenin
imkansiz hale geldigini belirnmisiir,

Bunun tzerine [SEDAS, MTO whiimine DEASVUIMSTr,
Davada esasa Tiirk hukuku uvgulanms ve 23 Araitk 2003 me
kararinda hakem heveri, [SEDAS'tm 1azminat 1l
reddetimigtir, Bu kararinda hakem heveti, 200071019 sayih

£33 23941 syt ve 22 Coak 2000 1aribli Resmf Gazere de vavambimatir




siar Kurul Karannin ipeal ediimes sonucunda Uygulama
st geemise ekili bicimde ortadan kalkugim
tir. Ancal, 200071019 savih Bakantar Kuruiu Karan
tarafindan iptal edilmesevdi ve sadece 1998/10864
ankar Kuraiu Kacary iptal editmis olsavd, o durumda
wiama Anligmast gecersiz hale gelic mivdi sorusuna
rmediging acikea belirtmistir,

%

1 1966'da B&kml k, kamuya ait meveut elekerik Gretim
inin isletme haklannin desrediimesi amaciyla 3096
win gergevesinde ihaleye clkmignir, Kangal Termik
sl e bu sanrafler arasmda ver almakraydy, Nisan 1998'de
azanan konsorsiyum dyeleri, Kanel Kangal Flekirik
Sirketi ("Kanel") proje sirket olarak kurmaoslazdir,

: 15 Mayis 1998 rarihli ve 1998/11213 sayih
¢ Bakanhga, K&nci i 507 konusu termik santrali isletme
wecegi clekigi satma e goreviendirecel bir stzlesmeyi
thisi vermistir. Bunun Uzerine Kanel ile Bakanhk
iz bir Imtiyaz Sézlesmesi imzalanmss ve 4501 Savih
viirtirliige girmesinin ardindan 2000/1024 savih
- Kuruhs Karan fle Bakanhik ve Kanel zrasindaki imtivaz
wesinin veniden diizenlenerek bir dzel hukuk
swun imzalanmasi uygun bulunmustur. Ardindan, 6
000 rarihinde Bakanhk ile Kanel arasinda dzel hukuka
r Uvgulama Anlasmas: imzalanmsta,

cankar Kuruly,

hem 1998/11213 hem de 2000/1024 savil: Bakanlar
ararlanmin iptali istemiyle acilan davalarda Danigtay,

her i Bakanlar Kurelu Karann da iptal ecistir. Bunu takiben
Bal Uvgulama Anlagmast'nm feshetmemekle beraber,
U Anlagmas kapsarmindaki vilkUmiiliklerni de verine
getrmemistr,

Bunun *;i?en'nc Kanel, MTO ahkimine bagvurarak mahrum
in Gdenmesini tlep etmistir. Davada esasa Tiirk
gu;an migtr. Sz konusu davada hakem heveti, 23
tarihli kararoda, Kanelin kar mahrumiveri talebini
- Ancak, Uygulama Anlasmasinm imzalanmasimi
in 2000/1024 savih Bakanlar Kurulu Kararbnnm
is olmasinz ragmen, 6zel hukuk perspektifinden
da Devietin varg: faaliveterinden dolay: da soramiy
57 konusu iptal kararlasing ragmen Uvgulama
amn gecer oldugunu ve profeve devam cczzie:‘ﬂi}’oa'
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Kanel menfi zararlanmnin tzmini talebinde bulunmus olsaves
bunlarm Gdenmesi gerekecegine hitkmetmistir,

24 Kasim 1996 rarthinde B&kmhﬁm Tiirkive'nin ¢esith
nolgelerinde elekrrik dagim faalivetinin dzellestivilmesi
amactyla 3096 Sayih Kanun gercevesinde grka: ihalede Sakarva-
Bolu gorev bolgesinde thaleyi SBD Szkarva Bolu Elekurik
Dagium AS. {(“SBD") kazanmisor, Bunun tizerine Bakankr
Kurulu, 28 Nisan 1998 trihli ve 1998/11082 sayili Karart ile
Bakanhga, SBDV stz konusu bolgede elekirik dagimi ve
ficareti yapmakla goreviendirecek bir stzlesmevi yapma yetkisi
vermigtir ve 7 Ocak 1999 mrhinde SBD e Bakanhk arasinda
Imtiyaz Sézlesmesi imzalanmisar.

Daha sonrz, 4501 Sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinin
arcindan 2000/1017 sayih Bakanlar Kuruiu Karan fie Bakanik
ve SBD arasmdaki imtivaz sézlesmesinin veniden diizenlenerek
bir dze! hukuk anlagmasinn imzalanmas: uygun bulunmustur.
4 Bylil 2000 tarthinde Bakanlik ile SBD arasinda éizel hulaka
tabi bir Uygulama Anlagmas: imzalanmastr,

Ancax, 1998/11082 sayih ifk Bakanlar Kurulu Karar, sz
konusu ihale yapilirken kamu vararinm olup olmadiginn
degerlendirilmedigi gerekcesivle Dansstay rarafindan iptal
ediilmigtir. Buna kargin, Uygulama Anlasmast min imzalanmasing
onay veren 2000/1017 sayiit Bakanlar Kuruhu Kararuun iptaki
istemivie agilan dava, MTO tahkim siirect devam ederken
sonuclanmamustir, Bakanhk, 1998/11082 sayili ik Rakanlar
Kurulu Kararinimn iptal edilmesinin ardindan Uvgulama
Anlagmast kapsamimdaki yikUmltl(Klerini verine gerirmemistir.
Buna gerekee olarak da 1998/11082 sayh itk Bakaniar Kurulu
Karanun iptal edilmesi neticesinde projeve devam edilmesinin
hukuken miimkiin olmadigms fleri stirmistiir.

Bunun tzerine SBD, MTO whkimine basvurmustur.
Davada esasa Tiirk hukuku uygulanmig ve 20 Mart 2004 tarihli
kararinda hakem hevetl, SBD'nin kar mahrumiyeti de dahil
olmak lzere tazminat talebini kabul etmis ve Tiirkive
Cumhuryeti Devleti'nin SBD'ye 24,197,762 milyon ABD dolan
tazminat tidenmesine hitkmenmistr.,

Tirk idare hukukunda bir idari isiem iptai edilince ona
bagh diger islemler dle yok hikkmiinde sayimasing karsin, s67
konusu kararda hakem heveti, 4501 Savili Kanun sonrast

Jimzalanan Uvgulama :\.mamgsz Imtivaz 507lf= smesi'nin bir

devamy niteliginde olmadigi icin, Imtivaz Sm;a;n esi'nin
imzakinmasina onav ‘uw 'aBaf{an*gr Kdmi Kas‘am } '3&1
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I)ufemeu{z E")i islem i;ml aﬁiﬁ%m’:, bu igleme davandarak
vapiimis bireysel ,ﬂiel ler ipalden etkilenmez. Bu bireysel
;slcmi{:m de iptali istenivorsa, siivesi icinde iptal davasi agimas
(fizrekir (5% Ancalk, hem Tirk hem de Fransiz Idaze
Hukukiaumf o kurahin istisnalan bulunmakiadir 6.

Yukarida incelenen ISEDAS Kararmnda, idare hukukuna
tabi Imtivaz Sézlesmesinin imzalanmast icin Bam ihia vetki
veren Bakanlar Kuruly Karas ve 4501 Sayih Kanun sonsast bu
stizlesmenin Szel hukuk hikimlerine géz‘e veniden
dlizenlenmesine onay veren ikinci Bakaniar Kurulu Karan
D:mz‘:mv tarafinclan ipral edilmigtir. Bu kararda hakem hevyer,

xinei Bakanlar Kurulu Korarenin iptal edilmest sonucunds
L‘ gulama Anfasmasnin %gmme etkill bicimde ortadan
kalkug g b dlrm;@un Ancak, ikindi Bakanlar Kurulu Karari
Danistay tarafindan iptal edilmesevdi ve sadece Imtiyaz
Stiziesmesi tncesindeld il Bakaniar Kurihu Karan i pr Ledilmis
oisaydt, o durumda da Uygulama Anlasmast gegersiz hale gelir
zm}dJ SOTUSUnA Cevap \cfmtdig;m acikca belirtmistr.

ﬂ,

Kangal Kararinda da ISEDAS Kararina henzer bir bicimde
’1@5 fic Bakaniar Kurult: Karan da iptal ediimistir. Buna E\a;gm,
hakem heyeti, bu iptal kararina ragmen Uyvgulama
Anfagmasi'nm halen yiirtriikie olduguny, zira hem vargi
fa&iwelmm Deviese atfedilecek bir zd&hex o;dugmm hem de
bir dzel hulaik soziegmesi olan Uvgulama Anlasmast'nim idare
huku%{u surallariyla gecersiz hale gedriimesinin miimkin
mdlgm; chhﬁmxstu Boviue i Mgl edilen bir idar iglem
ona bagh diger l;.u‘ﬂkl’l vokiu ikla malu] hale getirir ikesinin
Dir istisnasi ortaya koymustur, Zira, her ne kadar idari
islem niteligindeki ikinci Bakaniar Kurulu Karariars ipal
edildiyse de, o kararlara istinaden akdedilen Uygulama
Anlagmasi'ain geceriiigini korudugu belirtiimistir,

Kangal davasindaki hakem heyerinin bu gorisiing Tirk
Idare Hukukunda desielleyen diisiinrler meveustur, Gmagu
Onar'a gore, vetki ve fonksiven gaspr haricinde, bir idar]
islemin yetki voniinden sakat olmasi, onun vol :
acmaz. Bvle hir sakarik éwmm wla ancak ipal ediebilr Hir
islemden sdz edilebilir (7. Dolavisivla, stzlesmenin
imzalanmasina onay veren Bakanlar Kurchy Karan ipral edilse
nile, Uygulama Azzéa@nqu’azn vetki viininden sa%ai%zgl verls
veya fonksivon gasp dilzevinde olmadig icin, (5
sasmast yok d ntal LG;E bar smrw*f“"
¢, Bakanligm i Y '
oidugu nir sbﬁamw' imz;&%amﬁ;"e ona izin veren &m I :
i(..lldxu Karan &{Jnus@u 1 ipt; mesi ;mlb?’“ ncia ne hichir

Karars iptal ediimis, buna karsin Uvguisma Anlasmast -
Gncesindeki ikinei Bakanlar Kurulu Karan ahg hire Danistay'da

agilan d:wa_, tahikim stireci siiverken devam ermekrevdi. By

dururnda hakem heyed, ifk Bakanlar Kurulu Karanmn iptal
cediimesi senucunda Uygulama %ma;;ma:}. an gecertiginn

etkilenmedigl sonucuna vararak, idari félem;em"} iptali

sonucunda bagls diger islemlerin yok hitkmiinde olacag

iixesine bir istisna tesidl etmigtir. Zira hakern heved, ilk Bakanla

Kurulu Karan fie Uygulama Anlasmas: arasindaki iliskiyi,

Bakanlar Korulu Kararmin iprali halinde Uvgulama

Anfasmast'nin vokiuguau gerckiirecek kadar dnemli

glrmemigtir. Zaten, hnr nie kadar 4501 Sayil Kanun sonrast

Imtivaz Sziesmesi veniden diizenlenerek Uygulama Anlasmas

imzalanmug ise de, Uygulama Anlagmassun veni ve ayn bir
sOziesme oldugunu belirmistir,

Yukanda incelenen MTO kararlaniadan cikan bir diger
Gnenii sonug ise Devletin yasama ve varg: faalivetlerinden
sorumlulugu meselesine iliskindir. Kangal Kararmnda hakem
heyeti, Uygulama Anlagmas: min imzalanmasio uygun bulan
2G00/1024 sayile Bakanlar Kurulu Kararlarmin ipral cdi‘mi@
olmast dolaysiyla Uvgu}ama Anlagmasrmin gecertiligini
vitlrnediging, ancak projeye devam edilmesinin bu iptal kararlan
sonucunda imkansiz hale geldigini belirmistir, Buna gerekge
olarak da, Gzel hukuk perspekiifinden balaidiginda Devletin
‘,”’dl'”i faalivetlerinden dolayr da sorumiu olmasim gBstermistir.

u kasatinda MTO hakem hevet, kuvvetler ayniid: ikesini,
’1 lirk Anavasast ve Idari v&mlma Usui Kanunu uvannca Tm“k
daresinin Dangtay'in apuﬂ kararmi uygulamast g Gf,rekz:w:m ve
Danistay Karanna uyulmamast durumunda buna uymayan
kamu goreviilerinin sorumiu olacaklarim bildigini ifade etmis,
ancak vine de, 6zef hukuk bakis agsimdan bakildiinda, Gzel
hukuka tabi Uygulama %z"lamms} sin saraft konumundakd Gzel
hukuc tlizel kis sinin, idare hukuku kaidelerivle haidanndan
mahrum ediimesinin mumimn olamayacagma karar vermistir.
Hakem heveti, bu baglamda, idare uunbkummm menfaat
sahibi z(l?ﬁ(.lm iptal davasi agmast kural uvannca acilan dava
sonucunda Danustay'm verdigl iptal karanun, bir 8zel hukuk
sizlesmesinin geeriliZing sona erdifcmef.«'e{:egini belirtmistir,
i kararda hakem hevetd, Danstav'in ipeal karannt hichir
sekiide elestirmedigini veya yok saymadiging, sadece onun
Gzel huicuk soziesmest lizerindeld etkilerini degeriendirdigini
ifade etmekiedir,

1

Kan gai Rararinda, Devletin yargl faalivetinden dolan
sorumiu olabilecedi belirtilirken, kuvvetler ayrihig kurafna
ragmen bu serumlulugun var uicauﬁu ifade edilmekiedir,
D( lay z‘;fv?ﬁ, K;«;rz@;:if Kai‘:l%‘i'“’f’l? vola cikarak, avr bir wme
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Ham pariamenter sister]

;;@;“L uxsamarfzi a i

‘Lizz dan SL

Y 1. .
eimce
adan faten




